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ACERCAMIENTO TE6RICO A UN CASO DE FONETISMO
DIACR6N ICO: EL BETACISMO Y SUS REPERCUS IONES

EVA NONEZ MENDEZ
Porr/and Stale UlliI'ersity, Ore8611

RESUMEN. El preseme trabajo intenta acercar al lector al problema

fonerieo de la confusi6n de labiales bajo el marco te6rieo de In
lingUfstica diacr6nicu. La evoluci6n de estos sonidos present6 ambigOcdades y confusiones en el Icrritorio peninsular ya desde el periodo
del latin vulgar, hasta que en eJ siglo XVII las grafias <b> y <v> no
conllevaban una distinci6n fOllelica. Las difercncias entre la bilabial
oclusiva Ibl. y la aproximante 0 fricativa I~I y la labiodental fricativa
Ivl no vienell facilmcnlc representadas en los leSlimonios escritos ya
que la escritura no reflejaba p.1ralela y crono16gicamentc los cambios
fonol6gicos que se estaban producicndo en la Ic ngua hablada. La documentnci6n eseri[n 0 bien con[ubn con imperfccciones grMicas 0 bien
re Oejaba un ideal de lcngua que no se corrcspondia con cI uso actual y
oral de la misma. Comoconsecuencia el estudio de las bilabiales se ha
vis[o dificuhado a 10 largo de los siglos y solo queda recurrir al anal isis
de [e;t([os.a las rimas y a los testimonios de los tratad istas y gramaticos
para acenar en vislumbrar una correlaci6n cronol6gica de los cam bios
aniculmo ri os y con la confusi6n de estos sonidos hasta la perdida final
de su oposici6n.
ABSTRACT. This research deals with [he loss of distinction between
the bilabial and labiodental sounds, IbI and lvI, in Spanish using a
theoretical and linguistic diachronical perspective. The phonetic
evolution of these sounds and their confusion dales b.1ck [0 the roots
of [he S panish language in [he Peninsula territories, especially in the
no nh. in close geograph ic con tact with the Basque.lbis confusion was
alread y taking place in Vulgar Latin and. specifi ca lly. in the Vulgar
Latin s poken in the Peninsula. This lack of distinction evolved slowly
until the seventeenth century when both sounds lost their phonemic
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contrast. Differences between the bilabial plosive /bl.the fricative /jV .:md
the labiodenal /vl are not easily represented in the recorded manuscripts
from the first centuries of wrillen Spanish. Phonetic changes happening
in the spoken language were hardly represcnted in their wrillen foml;
or if they were. they did not correspond chronologic:tlly to the change.
The wrinen language followed a conscrvmive tradition of what was
considered the standard wrinen fonn that did 1I0t always match the
re;llity of the spoken language. Therefore studying the confusion of
labial consonants. b.1sed on old lexts and Tl.'COKls. could be dmllenging.
and in mallY ways restrich.'(\ 10 a few documents. The main resourccs
used here come from old rhymes :md poems. wrinen tC)(IS from medieval
grammarians. and opinions dOl'umenled by linguists between the
Ihinccn and seventeenth centuries. 'Illanks 10 thesc resources (useful bul
very limited). some chronological benchmarks have been established 10
indicate thc initial confusion. thc expHllsioll of this l"Olifusion. and the
final loss of phonemic distinction.
BEAT! fffSPMoIl, QI'l/n'S VNI::RI:: BlBERE EST

'Dichosos los hispa/los para los que I'il'ir e.\· lJeber'
(proverbio latino)
l. I NTROf)UCCI6N. Los estudios diacronicos presentan dificultades de analisis por
cI deS<ljuste que a veces sc presenta entre los cambios articulatorios de 1;1 lenguil

habladll y 1:1 rcprcsentaci6n gmfica de estos en la escritum. Cuanto m(lS retrocedemos
en elliempo. mas diffcil resulta lIegar a conc1usiolles certeras que nos ascguren la
evoluci6n cronol6gic:l de un C:lSO en panicular debido :I que decrece el numero de
fuentes escrilas 0 la credibilidad de estas. Pam eSludiar eI cambia f6nico quc aquf
nos ocupa solo contamos con los datos escritos (sean documentos nolariales, rimas 0
lestimonios de aulores) C0l110 pnlebas de UII cambio f6nico que ocurri6 hace varios
siglos. La fiabilid:ld de eSIOS dalQs resulta deficitaria en ocasiones ya que como sabeIllOS 1:1 lengua escrila no siempre reneja la hablada 0 la opini6n de los escrilores
puede estar velada por prejuicios :Icerca de 10 que se percibe como correcto.
EI eSlUdio diacronico de las bi labiales planlea problemas de Illctodologi'a
debido :1 la falta de recursos gnificos (Iue mueSlrell expli'citamente los carnbios
articulalorios que se estaban produciendo en el hllbla en los prirneros siglos de
e:'listcnci:t de nueslra lengua, L1 evoluc i61l fono16gica y fonctica pocas veces se
corresponde con III escrilUrn o. si 10 hace parcialmente. pocas veces coincide en su
diacronia. Ya que 101 confusi6n de bilabiales se lrata de un fen6meno de bastanle
antigiiedad. que se remonta a los in ic ios del castellano. cI .Jnico eje de referencia
en eSla invesligaci6n reside en los teslirnonios escritos de los gram~ l icos u otros
autores que opinaron sabre esle fen6meno.junlo con el legado de las rimas de I..
poesfa entre los siglos XIII Y XVII.
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2. EsTADO DE LA CUESTI6N Y PERTINENCIAS ORTOGRAFICAS. Desde el punlo de
vista articulatorio. hoy en dia el espanol nonnativo cuenta con un solo fonema
bilabial oclusivo sonoro IbJ con dos al6fonos 0 variantes sonoms. la oclusiva [bl
y la aproximante 0 fricativa [Pl. La oclusiva ocurre despucs de pausa y nasal yal
comienzo de palabra (cuando la palabra no va conectada en el d iscurso f6nico).
En todos los demas casos se articula la ap roximanle LP \; consecuentemente es esta
la que mas se produce en la cadena f6n ica .
EI sOllido labiodental fricat ivo sonoro Ivl no ex isle en espanol como fon ema.
es decir, no tiene valor fonol6gico. por 10 cual no d istillgue significados entre
palabras. En olras lenguas romances como el portugucs, el catalan l . eI rumano
o eI italiano, sf cuenta con ese valor conlrastivo. asf como en otras lenguas no
romanicas como eI Ingles. Veanse los ejemplos siguientes.

e;paiiol
\lara" va.ca
IMkal

bil"vil
Ibn I

portllglle.

IU/lol

Ita liano

Ingle.

basla I vaSla

baga/ vaga

bara,e I Vara'e

beer / vee'

lbajtai l lvaflal

lba~al l lv~\'al

lbar:lfe l I Ivar3n:t

Ibi~ l l lvbl

(baS1<o) / (V:lS1<o)

(nudo) I (buel ga)

(lima,) I (ap,ob.1r)

(ce,veza) I (virar)

bela ' vela

ileure ' v.ure

biel1a I viella

best I vest

Ib~lal '

I[)j!~re II Iv~~.el

(bj<'l1al I Ivj<'l1al

Ibi'sl[ / Ivfsl[

(bebe' ) I (ver)

(biela) I (viola)

(mojo,) I (chalcco)

bem I vem

bile I vile

cu,b I Cu,Ve

IbCjlllvcjl

lb!1el l lvflcl
(bil) I (vii)

Ikl :b] l lknl
(bo,dillo) I (e",....,,)

Ivi:lal

(bella) / (vela)
cabo" cavo

catatan

(bien) I (ven)

TABLE I

Por otro lado. contamos con e l fon ema labiodental sordo If I que presenta dos
variaciones alof6nicas segun vaya seguido de una consonante sorda 0 sonora.
El fonema no cambia c uando va seguido de una consonante sorda pero cuando
precede a una sonora se convierte en labiodental sonora (vI como en Afg(llli.~·
16/1 (avyanistan]. Es preciso notar que esta combinaci6 n de IfI con consonante
sono ra no abunda en ellexico espano!.
Nuestra lengua. por tanto. s610 cuenta con un fonema bilabial Ib/. frente a
otros id iomas con dos. e l bilabial y el labiodental: Ibl y Iv/. Sf, se da el sonido
labiodental [v1 pero como un al6fono del fonema /f/.
I Aunque

tradicionalmenle la fonetica catalana presenla dos fonemas IbI y Iv/. en el habla
actual eSla diferencia solo se practica en algunas zonas como en Tarragona 0 en las Islas
8aleares. L1 Icndencia dialectal. como en castellano. es a la desfonologizaci6n de Iv1.
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If[

Ibl

fbi

III
I~I

TABLE 2
En c uanto a la onogr.IHa, III distribuciull modema de b y \I cOrTCsponde a la
Iradici6n elimol6gica latina. es decir.las graHas siguen fielmente la onograHa del
Iptln clas ico escrito. En latfn las graHas b y I' rcprescillaban dos fo nc rnPs Ibl y Iwl
respect ivamentc: III I ' se pronunciaba con la serniconsonanle Iwl que despucs se
consonanliz6 en 113/, por ejemplo la palabra VITAM> vida, e n lalill se anic ulaba
como [wl:laJ y despues cvolucion6 a If31Ja l. ESla [13 1« [wI) se lIeUlraliz6 en
posici6n intervocalica con la [b[ lalina que se escribia con <b>. procedcllte de ~ BB '
y -p- Ial inas,y la pronunciaci6n resullallle vino a ser la frical iva 1131 que hered6 el
espaliol medieval: por ejemplo, B!SERE tbif3cre I > beber y VIV ERE [f3if3crcl > vivir
paspron a ser hom6fonas. Esta nivelaci6n fonelicu provoc6 mu ltiples confu siones
en el s iSle ma onogrMko ala hora de representar a las bil abiales, 10 cual se analiza
a 10 1:lrgo de eSle trabajo .
En posici6n illicial no se dctectaron tantlls vacilaciones y los fonemas Iminos
pam B-/bl y V_/pl (procedcnte de Iw/) mantuvieron su contraste I>or mas liernpo
en espanol medieval. depcndiendo de si el elimo lJevab:l B- 0 V- inid :lles, Sin
embargo , cn lalfn sf se daba el lrueque en eSla posici6n. e incluso en I>osiciun
interna, 10 que refleja la confluencia enlre hi conSOllllllle oclusivll labial [bl y la
semiconsonanle ve lar [wi como 10 demuestran algunos ejcmplos del Appell(/ix
Probi donde se corrige In pronllnciaci6n de VACLUS por la correcta BACULUS 0 la
de VENE por BF.NE entre Illllchas Olr<ls.
IJACULUS NON VACLUS
ilENE NON VENE
PLEIlES NON PLEVIS

BR,\vIUM NON BRAUI UM
AI. VEUS NON ALIJEUS

Paralclamcnte a 1:1 confus ion quc se daba en eI propio lat in h:lblado por los
romanos . los habil;lI1tes de la peninsula (Iue hablaban latin vulgar lambicn COIIfundia n eSIOs sonidos como se puede deducir de eSlc proverbio Ialino que habla
de cst:! coslumbre entre los hispanos para los cUalcs la pronunciaci6n de vivir es
igu;ll que la de beber: BEATI HISI'ANI. QVIBVS VIVERE BIBERE EST, 'dichosos los
hisp;mos p:!r<I los que vi vir cs beber' .
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La [etra V en [mfn correspond fa a la mayuscu[a de [a u y representaba
ortogrMicamente tanto a la vocal lui como a la semiconsonante Iw/, (la c ual pas6
despues a consonantizarse). A 10 largo de lada Ie Edad Media predomin6 el uso
de la graffa u ; la fonna angu lar de la I' empez6 primero a util izarse a comienzo
de palabra para ev ita r confusiones cuando iba seguida de letra de palos como
la i, II 0 II. Poco a poco se fue imponiendo hasta que la RAE instituye II para la
vocal y v para la consonante.
Ante e l caos ortogrMico ent re la b y la 1', el Dicciollario de Allroridades de
la RA E e n 1726 impuso y reslilUy6 el o rigen etimol6gico de estas dos letras
como pauta nomlat iva. De esta manera, se mantenfa la diferencia ortogrMica
latina aunque no representara la indistinci6n fonetica. Hoy en d ia las dos graffas
comparten el mismo fonema consonant ico bilabial /b/.
3. APROXIMACIONES TE6R ICAS: ORIGEN DE LA CONFUSI6N . Para eSludiar la
evoluci6n y confusi6n de las bilabiales necesitamos distinguir claramente la
posici6n que ocupaba el son ido en la palabra y su raiz elimol6gica, fuera ya una
-88-, -P-, -8-, -W- 0 U Iminas. L'l v no ex istia por sf misma. como ya se ha mencionado, s ino como variaci6n grafica de la II. Los c imientos de la neutralizaci6n
se retrotraen al sistema consonantico latino que contaba con dos fonema s el
oc lusivo bi labial sono ro Ibl, represe ntado por la graffa B, y el semiconsonante
velar Iw/, escrito como U 0 v. Esta sem iconsonante va a refo rzarse e n una consonante ap ro:< imante [ ~J primeramente en posici6n intervocalica y despues en
posici6n inicial de palabra en ellatfn vulgar y en e l castellano prim itivo. Paralelamente la [b] intervocalica proceden te de la -B- y -BB- latinas va a debilitarse
en [~I : tambien la [bl intervocalica procede nte de la -P- lat ina rc laja su art iculac i6n y te rm ina da ndo f ~ I despues de un proceso de sono rizaci6n previa de [b).
Es dec ir que en esta posici6n intervocal ica las articulaciones conftuyen en [~ I ,
sean sus orfgenes la -V-, la -8-, la -88- 0 la -P- Iminas.
En pos ici6n in ic ial la d istinci6n entre la consonante Ibl procedente de Bin ic ial Im ina y la semiconsQnante Iwl de v- perdura mas aunq ue fina l mente
llegan a neutmlizarse dcspues de un periodo de diferenciaci6n entre la Ibl de
B- inicial Imina y la I~I de V-. En otms palabras, se mantiene la oposici6n entre
Ibl y I~I en posici6n inic ial de palabra por mas tiempo hasta que final mente la
diferenc ia se pierde.
En posici6 n interior posconsonantica fu erte se desarrolla la ocl usiva [bJ ya
sea orig inaria de -B- 0 -v- latina. asf lNVlDlAM > envidia [emb fdjal. SINE VINUM
> s in vi no Lsim binoJ .
Los dos fonemas del latfn Ibl y lui pronullciados como [bJ Y [w] evol uc io nan
asf m ismo a otros dos fonemas en el castellano primit ivo Ibl y I~/. desapareciendo
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Evoluci6n d e las bilabialcs
latin vulgar

latfn cliisico

cast. primitivo
IbI

> fbi > I~I

Iwl

> IBI

· B· intcrvoc.

Ibl

> I~I

-BBintervoc .

Ibl

> IBI

. p. intervoc.

Ipl

> fbi > If'll

BV-,

,,-

-V· intervoc.
-V· ]>oscons.

TAIJLE 3
Caste lla no prilllitil'O
Posici6n inicial
u· Ib l II!:NE> bi ..." I bje" I

Pos ic i6n inlcrvocalica
• B. Ifl i

CU HIC ULUM;>

cubiculo Ikufl1kulol

. ... > Ibl > Ifli CO PAM > cuba [kiibal > Ikii/33 1
v · [f\ 1 VEo'lA > v~ n3 O\t'n;.1

• V. Ifli CAVEAM > c uc:va ]kwt'flal
TAllLE 4

la articul aci6n velar de [w i. A Sli vez estos dos roncmas Ibl y 'IV sc neulral izan y
coinciden e n la pronunc iacion primeramenfe en posicion inlerior intervocalica y
despues e n posici6n in icial. Ve:Ulse los s iguientes recuadros 5 y 6.
EI porque de la l,erdida de eS1:1 semiconsonante velar [wi y la lleUlralizacioll
de Ibl y [BI resulta diHci l de ex plicar por la allt igliedad del fenomcno y por las
!>OCas fuenles esclarecedoras . Se barnjan dist inlas teodas. un;! de las cuales. III
del sustrato vasco. se sobrepo ne en gran medida a las OlntS por III coherencia clue
ofrecc. Seglln esta expl ic:lci6n eI ren6meno ocurri6 en castell:lno y no en otms
lenguas romances por la influcncia del vasco. Icngua can la que convivi6 en S liS
orfgc nes e n el none dc la Peninsula Iberica y que carece de ]a bilabial oclusiva
sonora lb!. El betac ismo del vasco no se mantuvo aislado ya que esle ren6 meno
se ex tend i6 lambicn en otros dialectos del esp.lnol colindantes como elleoncs. e l
astu ri:mo y el aragones: a OITOS idiomas pcninsulares como el gallego y a dialecros
del catalan y del ponugucs : as f l1lismo se propag6 al gasc6n y al occilano cenlml .
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Castellano primilivo

2 fonemas

2 fonernas
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posici6n in ic ial
posici6n posconsominlica
fbi

fbi [bl

posici6n intervocalica de -P- latina
posici6n intervocal ica de -88- latina
posici6n inicial de V- latina
I~I

l uI [w]

posici6n posconsonantica de -V- latina
posici6n intervocalica de -V- latina

posici6n intervocalica interior:
confusi6n entre la rbJ de la -P- y -88- latinas
y la [I3J de la -V- y -8 - latinas

Posici6n

.,.

rj<mplo

T ABLE 5

Ialln "u!gar

_ 1 ~lla no

prim;I"'"

<lAsiro

""'"

BfJ< H
~ ~J<~1

lbo!nel

lbo!nel

1,·,,'n<11

IIl<'n< I

OM

16pu' 1

Iw<bool

6 vos

I"",os l

I w~ 1

tdtbi!i. 1

Idtbi!il

.0. 88 ....." ....

l.bIi'em I

I.MeI I

inlerior

TU .... BA

Ilumbal

liumbal

"'ntn

'NVEm'\J'"

(imwenlUml

lim(\enlUI

interior
inl~

''"

-

I

OUUJS

I

espa~"1

''I

bien Ibjtnl

'"

vknel bj<'nel

,,,
",
,,,
I

",''I

,,,

Ana vienelina !litnol
coofllSi6n
~

Ibl y I~I

huev<>$ Iw~1
debit IdtfJi!1

I

.bad laJladI

,umba Ilumba I
invento IimbiQ,ol

TABLE 6

$e puede resumir que en el caste llano primitivo tardio ya se producfa la confusi6n de bilabiales en todos los contextos tanto en posici6n interior intervocalica
como en posici6n inic ial. Eso no quiere dec ir que la desfonologizac6n esluviera
consolidada como una pnictica extend ida.
Estos cambios aqul brevemente descrilOs se lIevaron a cabo du ran te
muchos siglos de lenla evol uc i6 n fo nelica. Se puede deducir que este fen6meno
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Castellllno primitivo tardio
Confusi6n y dcsfonologizaci6n de IbI y 1(\1
Posici6n interior intervodlica

Confusi6n incipicnlc

Posici6n inicial

L1

dislinci6n St manl;ene mas liempo

T ABLE 7

articulatorio bilabial ya se origirt6 e n e[ [alin vu lgar hablado en la zona ibera y
se consolid6 en los siglos XV y XV I. L1 crilica no se pone de acuerdo a la hora
de aumitir si esta desfonologizaci6n se generaliz6 antes 0 despues del siglo XV,
sirviendo este siglo como baremo de med iciOn. Sobre In epoca de la perdida 10lal
de la dislinci6n enlre IbI y I~I sc ha escrito muc ho y nosicmpre las opinioncs de [os
linguistas coinciden. En eSle articulo se ofrece algurms o piniones de grarnfilicos y
ortogmfos que han arrojado un poco de luz en esta polemica inc6gnit;t di;tcr6nica.
la hora de bamjar distinlas posihilidades
para ex plicar el o ri gen de la indistinc i6n entre Ibl y Iv/. las hipOlcsis se centran
en dos vertientes: por un lado. la mas <Iceplada. la dc la innuenc ia del vascuence
como Icngll" dc sustr;"o y de adstralO, que carece de Iv/: por otro, por razones
internas de evoluc ion de la lengua. En esta investigaci6n se prcfiere la tcndcncia mas aceptada y mas razonada. en mi o pini6 n. quc es la hipOtesis de l susIrato vasco I>or los faclores que resumidamente se si ntctizan a conlinuac i6 n: la
proximidad geogrMica dnt;tb ro-piren.tiea y el conlacto de lenguas. la cere.mla
geopolftica y jurfdica. similitudes entre el caste llano y eJ vasco frente a olras
lenguas romances pe ninsulares 0 no peninsul:tres. test imonios textuales medievalcs (como muestras dc p.tlabras vaSClLcnces en las G /OSlIS £mili(lIIellse.l") y
las investigaciones de lingliistas como Lapesa. Wartburg y Martinct que apoyan
esta teorfa.
Mucho se ha escrito sobre las conexiones lingiifslicas entre eI vasco y el
caste llano a pesar de sus procedencias divergentes. sicndo e l pril11cro una lengua no indoeuropea y. por 10 lanlO, no romance, adel11as de ser la uniea lengua prerro mana que sobrevivi6 en la peninsula . La geografia col indame de
cSlas dos [enguas resul ta dec isiva para la formac i6n dc este romance primitivo
dcrivado del latfn que se convertirfa en la lengua de Casti lla en sus origenes.
s ig los despues e n la de la mayorfa dcllerritorio pe ninsular y por t"i lt imo en una
v.triedad Irans;tIJanlica.
4. HrPOTES1S DEL SUSTRATO VASCO. A
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La inHuellcia linguislica solo se explica por eSla cercanfa geopolllica que en la
antiglledad se extendfa por ulla zona mas mnplia que la actual, hacia el suresle por
el Ebro y hacia el este mas alia de los Pirineos. EI norte de Castilla colindaba con
los territorios vascos que Ilegaban hasta la provincia de la Rioja. donde se encuentra
Ojacastro y donde se pemlitfa el usa del vasco para los tnimites jud iciales: segun
Julio Cam Baroja ( 1945) 'existieron grupos linguisticos vascos en la Edad Media
en lierrns que corresponden a las provincias de Logrono Burgos ( ... Un documenlOde la epoca de Fernando III eI Santo Olorga fuero a los habitantes del valle de
Ojacaslro y pennitfa deponer en vascuence; este testimonio aboga por la convivencia entre el caSlellano y el vasco y por eI usa extendido de este en zonas castellanas
colindantes.
Asf mismo.las similitudes entre eslas dos lenguas fren te a otms lenguas y dialectos peninsulares subrayan la innuencia SUSlraifstica del vasco, a l>esar de que no
se cuenla can mucha documentac i6n ya que los primeros testimonios escritos del
vasco d:llan del siglo XVI y de que no existen ind icios de un prolovasco documenlado. Par 10 tanto esta hip6tesis se basa en esludios restropectivos y comparativos
donde cabe un margen de discordancia segun los hispanislas. Entre los rasgos foneticos mas deslacados que se atribuyen al sustrato vasco. ademas dcllegado lexico.
se encuentran: la perdida de la f- inicial (inexistente en vasco). 1:1 reducci6n de las
vocales a cinco. la fa lta de distinci6n entre la bilabial fbI y la labiodenlal [vI. el
ensordecimiento de sibilantes y 1:1 aparici6n de una vibrante mUltiple sabre todo
al inicio de palabra. No obstante. no tod1ls las opiniones concuerdan con esta procedencia y recurren a un origen ibero-vasco. 0 solamente ibero 0 incJuso dntabro
para explicllrlos. Asf por ejemplo la perdida de la f- inicial se debe a la influencia del vasco segun autores como Wartburg. Martinet, Gerla. Devoto y Rodriguez
Castellano cilados por Jungemann ( 1955): otros opinan que se debe a la influencia
ibero-vasca como Menendez Pidal ( 1905) y Cano Aguilar (1999): 0 a un sustrato
cfullabro influido por el vasco. como Lapesa ( 1981) y Alarms Llorach (1991 ).
A pesar de la diversidad de opiniooes con respeclO a si estos rasgos se deben al
vasco 0 no. existe un fuerte consenso en aceplar la influencia direcla del vasco en la
perdida de la distinci6n entre fb i y Ivl ya que no existe dicho sonido labiodental {vI
en euskera. Apoyan esta creencia L1pesa. Wartburg y Martinet este ultimo explica
que los vasco pari antes 'carecfan de IvI y de la oclusiva intema [b I. hicieron conHuir
Iv l y fbI romances en posici6n intema en la aprox imante I~ I y en posici6n inicial 0
fuerte en una oclusiva [b]' Jungemann (1955). anadiendo que fue en el centro-norte
peninsular donde se dieron las primeras innuencias de eSle tipo.

y

r
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Res ulta obv io establecer conex io nes f6nicas elll re el caslell:Hlo y el vasco
que no apareccn en otras lenguas romanccs. 2 L'l. discord:H1ci:1entre los expenos
reside en aeeplar eSltl inftueneia como pnxluclo del vasco 0 de una lengua mas
antigua iberica prerromana sobre el vasco, Sea de forma directa 0 indirecta.
10 que sf queda clnro es que eslos dos idiomns convivieron muchos siglos y
e l vasco coexisli6 con el dialeclo rolllance ya desde la ocu paei6n visig61ica y
durante la invas i6n musulm:ma. P:lreee l6gico deduci r que el e uskera innuyera
sobre e l casle ll:ITlO en sus inicios. ya que eSle eSlaba e n proceso de formaci6n y.
por cl contrario. el vasco era ya una lengua con sol idada . No hay que olvidar que
mienlras el caSleliano dejaba de se r un dialeCIO lalino y se eSlaba conviniendo
en una lengua romance. eI vasco ya lIevaba cientos (quizas miles) de anos de
exislcneia J ,
lE.slas conexiones fonicas se refieren a las ya mencionadas en el apa r[ado Ires co mo la
perdida de la f- i nicial (inexislen te en l'015co). la reducci6n de las vQ(a les a cinco. la ind iSlin cion en tre la bilabial /bl y labiodentai/v/. cI ensordecimien[o de sibilantes (no hay sibilanles
sonoras en vasco). la aparici6n de la vibrante multiple 011 inicio de palabra (e1 vasco no tiene
vibran te simple a principio de palO1bra); O1demas de 101 palalO1li7.acion de grupos inkiales
como 1)1.- . KL- YFI.-. como en FLAMM.I > llama, la antepos icion de una I'ocal epentetica en
palabras que empie7.an por vibr.mte multiple como en IIUGARE > arrugar. I'or O[ro lado esta
la influencia morfosintnctica, tanto el cas[ellano como d vasco [ienen un sistema deictico
de [res gr;ldos; y la dcllcxico. sobre todo de toponimos. si n embargo, aqui solo nos intercsan las conexioncs fonicas.
JEI euskera hoy en dia sigue siendo uno de los enigmas sin resolver de la historia de la
lingOistica. AnlropOlogos. historiadores. periodistas. grografos. lingOistas y toda dase de
eroditos han intent ado solucionar la incOgnita de so origen con todo tipo de teorias. Asi
"lark Kurlansky (1999) asocia los origenes V3SCOS con la prehistoria humana y los relaciona
directamente con 13 especie cromafion; y 16gicamenle su lengua seria tan remola como
sus origenes. El fil610go romanico Ku rt Ilaldinger ( 1963) crcc que eI vasco procede de un
sustralO preindocuropeo Slluado en los Alpes y pone en dud3 la leoria de Humboldt. que
considera a los I'ascos como descendientes de los iberos; tambicn descarta la dellingiiista
Ilubschmid que defiende 13 conexion del vasco COli dos fuentes preindocuropeas del norte
d~ Africa y de 13 lona del Oiucaso. Terence Wilbur (1982) afirma que la ra7.a vasa no IIcgo
dcsdc fuera sino que ha cslado en el norte penillsular desde tiempos remotos. dcsde eI paleolitico. hace unos 10.000 arlOs por 10 que la lengua es prehist6rica, Julio Cejador ascgura
que cI cuskera es la lengua primitiva de la cual prol'ienen todas las lenguas. siguiendo una
perspecliva monogenclica, siendo la lengua sintctica por excelencia (Pastor Cesteros 200 I).
I'or Olro lado se ha estud iado la genctica de estos pueblos VllSCOS )' segun cI articulo
publicado en Tlte AllleriClIll JOllnul1 of fill/mill Gelletics litulado 'EI paradigma vasco;
evidenda genctica de la con tinuidad materna en las regiones franco-canlabricas desde
el pre - ncolitico~ se demueslra que csta pohlaci6n era aut6ctona de la peninsula desde cI
paleolitico y mesolitico. " Different lines of evidence point to the resettlement of western
and ce ntral Europe by populations from the Franco-Cantabrian region during the I.ate
Glacial and Postglachll periods ... 'lhe study of [he genet ic dil'ersily of contempora ry
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No han faltado inlenlOs para afirmar que el caslellano procede dellatfn
hablado por labios vascos; en la mlz de eSlas afirmaciones esta e l hecho
de haber sido el euskera el fondo lingOfstico comii n a una gran parte
de su solar o riginario ( ... ), raz6n por la c ual se atri buye la acc i6n del
sustralo 0 adSlralO vasco a lodos eslos terrilorios (Echen ique 2003).
5. TEsTIMONIOS DEGRAMATICOS Y OTROS AliTORES. Para reconstruir las elapas de

la evoluci6n y de la confusi6n contamos con algunos inconvenienles metodol6gicos por la escasez de fuentes. las cuales se reducen allestimonio escrito de aquellos
auto res que opinaron sabre el tema. las rimas de las obras poeticas y algunos texlOS literarios de los que se extme dicha confusi6n. ASI por ejemplo Nebrija . aUlor
de la primera gramatica de la lengua espanola ( 1492). distingue que la <b> y la
<v> ten ian sonidos distintos, siendo el de la <v> mas parecido al de la <f>. Para
eSle gramatico andaluz no cabia duda de que habra difercncias en su articulac i6 n
pero al mismo tiempo tambien admili6 la confusi6n entre la <b> y la <Y>. como
del mismo modo 10 hicieron otros coetaneos suyos como Juan del Encina.
El qual error. por la mayor parte acontece a causa de l parentesco y
vecindad que tienen vnas lelras con Olras, como enlre la «b,. y la «v,.
consonante: en lanto grado. que algunos de los nuestros apenas las
pueden distinguir. ass. en la escriptura. como en la pro nunciaci6n.
siendo entre e lias tanta differencia. quanta puede ser e ntre cualesquier
dos letras (Nebrija c ilado por Blanco 2006).
Busto en su Arte JXlrtI liprelllier a leer y esc,;I';' de 1533 d isti ngue el sonido
labiodental (v I pero al mismo liempo afinna que los burgaleses confunden [bl y IvI·
Basques, a population located at the epicenter of the Franco·Cantabrian region, is
particularly useful because they speak a non .lndo·European language that is considered
to be a linguistic isolate ... We iden tified six mtD NA haplogroups, HI;!. Hil L., wh ich
are authochthonous to the Franco·Cantabrian region and, more speCifically. 10 Basquespeaking populations. We detected signals of the expansion of these haplogroups at 4,000
years before present (YBP) and estimated their separation from the pan· European gene
pool at 8.000 YBP, antedating the Indo· European arrival to the region. Our results clearly
support the hypothesis of a partial ge net ic continuity of contemporary Basques with
the preceding Paleolithic I Mesolithic settlers of their homeland ..: (p. 486). 'Our study
has identified six autochthonous haplogroups. which explain 36% of the contemporary
variation of hap log rou p H in the region, restricted to Basque·speaking peoples and their
im mediate neighbors and virtually absent in the rest of Europe. In light of this, our data
provide support for the hypothesis of a partial genetic continu ity o f contemporary Basques
lato sensu - the historical Basque Country. with the earlier settlers of their homeland since
pre-Neolithic times' (p. 491).
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La b se pronunci:1 con los labios cerrados. como Besli:-. .. La

los
dientes de arriba sobre los labios de ab:lxo. co mo ViIlO, I'idll Y enesto
deuen mucho para mientes los burgaleses. que general mente assi e n
escreu ir como en pronunciar confunden estas dos letms (Busto chado
por Blanco 2(06).
II

I)or otro lado, Valdes en 1535 :Ifirma que la <b> y la <v> se confundian en 1:1
escritura de fonna constante entre los vizcafnos. entre los cuales surgi6 esta confusi6n. la cual resullaba poco habitual enlre los castellanos. En c:lmbio no h3ce
alusi6n a su pronunc iaci6n.

A la v y Ilia b nunca 3cabo de tom3r1es tino. porque unos mesmos
voc3blos yeo escrilOS unas vezes con 1:1 1I1ll1 letra y Olras con 1:1 Olra .. .
La mayor parte deste error n:lce de los vizcafnos. por<lue jamas aciertan
quando an de poner la una letra 0 quando la otm; pcc:ln nlgunas vezes
los castellanos en el mesmo pecado (Valdes cilado por 81:111co 2(06).
T:mIO BUSlo como Valdes menc io nan 1:1 procedeneia de este fen6meno como
de l norte. de Burgos y de Vizc:lya respectivamente . Antonio de Torquern .. da.4
origil1:1rio de Le6n. en Sl! Mallllll l (Ie £'\'crihiellles p:lr:! secretarios. fech:ldo en
1552. cltplicli In uifcrcl1ciu nrticul:ltoriu elltre la <b> y 1:1 <v> peru cspccifica (jue
son muy parecid:ls entre sf y por eso se confunden en b escrilura.
Po rque la V quando se junta con Otr.1 vocal ( ... ) se cOl1viertc en consonante ( ... ) quando se pronun~ i:l de esta manern. parecese tanto en el
sonido y pronunc;ia!J i6n a la B. que hal1areis muy pocos hombres que
sep:m di fe ren!Jiarlas. y que dexen de errar algunas y tnuc has vezcs.
l>on iendo 1:1 B por V. y la V por B (Tof<luernada citado por Blanco 2(06).
Cristob.'ll de Vil lal6n. Ic610go y human isla del siglo XVI. apunta en su GramaticlI
clI.welltllla de 1558 <Iue la <V> se pronunciaba de fonn;l similar :1 la <b> con
los labios redondcados. sin ningun lipo de obstrucci6n I:tbiodental. Destaca que
la :ll1icul:lci6n de l:l <b> requiere que 1:1 boca se cierre. es decir. que 13 define
como una oclus iv:1. Por 10 tanto Villal6n diferencia la Ibl oclusiva de 13 I~J fr1c:ltiv" 0 aproximante a las c uales. segu n e l.les corresponden dos grnffas diferentes.
Ademas caracleriz.'lla falta de distinc i6 n como propia de los castellanos viejos.

4No se confullda con el inquisidor Tom:is de TOr<jllcnwua.
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La B ( ... ) En _w estra lengua los caste llanos muy poco la diuiden y
differemr ian de la v. Porque ninguna diffe ren~ia han hecho e n el escriu ir
1:1 palabra con b. mas que con v. Po rque entre ellos ansi escriuen
bibir y beuer. Y escriuen vien con v. Y otras cualesquiera palabras
semejantes: porque en la pronun c ia~ i on ningun puro Caste llano sabe
hazer differen~ i a (Villal6n cilado por Blanco 2(06).
A fina les del siglo XV I LOpez Velasco en su Orthographia y promll1ciacioll CllStellalla de 1582 afim13ba que los sonidos de <b> y <V> se pronunciaban de forma
distinta pero entre la gente de Burgos y Caslilla no se percibfa la diferencia.

Es Ian allegado y semejante e l sonidode la .b. al de la .v. consonante ( ... )
que a penas ay q uien perciba con la oreja la differencia de sus voces de
do nde a nacido In confussion y error que en la pronunciaci6n y escriptum
deslas dos letras ay general en todo e l Reyno. y mas enlre Burgaleses y
gente de Castilla (LOpez Velasco citado por Blanco 2(06).
Un poco mas tarde todav!a e n la misma centuria. el hispanista frances Cesar
Oudin publ ic6 un manualt itulado Grammaire espagllolle e.l'pliqmfe ell Francois
en 1597 do nde afirmaba que la indist inci6n entre labiales e m un fen6me no consumado en espanol. De lodos sus predecesores. Oudin fu e e l unico que defendi6
la igualaci6n de estos dos sonidos ya que los demas habfan atestiguado que las
grafias <b> y <V> diferfan en su pronunciaci6n y la confusi6n aun inc ipiente
se estaba extendiendo desde el nOr1e hacia el centro peninsular. S i recopilamos.
en el siglo XV y XV ltodos los autores subrayan la distinci6n excepto Oudin .s
~ A continuaci6n sc

expone inforlllaci6n sobre los autores Illencionados en este apart ado.
a su vez cilados por Blanco (2006). por orden alfabelico:
Aleman. Mateo. 1547- 161 5. Nacido en Sevilla. Estudi6 en Salalllanca y Alcala de Henares.
Public6 su OrlOgrafia c(lSlellana de 1609 en Mexico. a donde emigr6. Su obra mas famosa
es el G,eman de AljurtlChe de 1599. novela picaresca de gran exilo en su epoca que sc
tradujo al frances. italiano alelllan. ingles. e incluso allalin a principios del siglo XVI.
Busto, Bernabe de. Maestro de ortografla de Felipe II Y uno de los mas celebres maestros
de la lengua castellana a principios del siglo XV. I:ue cronista de Carlos V. Auto r del Arte
IXITtI "pren(/er (I leery escribir perjecltlmenle en TOmOllce y Imin de 1533.
Correas, Gonzalo. 157 1-163 1. Humanisla. gram:i.lico.lexic6grafo y ort6grafo extremeiio.
Estudi6en Salamanca.decuya universidad lIega a ser rector. Se Ie conocecomo propulsor de
una reforma ortogr.ifica del espanol de aar.icter fonetisla frenle al etimologista. basandose
en que a cada fonema debe corresponderle un grafema. Este criterio ya 10 habia expresado
Nebrija en 1492. Fue au tor de varias obras entre elias: Nlle\'u i :ierlll orlogujiC/ /ulS/ell(/I/(1
de 1624. Ortogrqfi(llws/elhllla 111/("1'(1 i perle/a de 1630 y dellllanuscrito ined ilo Ar/e de I"
leI/gila esp(//Iow castellana de 1625 que se pu blic6 en 1903.
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Aulorcs que escribieron sobrc la articulation ronctie:1
de las grarias <1» y <V>
Hasla s. XV I

s. XVII

3rticu laci6n distinla
[os aUiores reconocen la confusi6n

igualaci6n articu latoria. confusi6n
genera liz.1da

Ncbrija 1492
Juan del Encina 1496
Buslo 1533
Valdes 1535
Torqucmada 1552
VilJal6n 1558
L6pcz de Vel:ls(''O 1582

$aiaz:lr 1614
Sebastian 1619
Juan Villar 1651
Sanford 161 1

exceplo Aleman 1609
exceplo Com::as 1625

exctplo Gudin 1597
TABI.E 8

Encinu, Juan del. 1468· 1529. I)r31113lurgo, pacla. compositor y human iSla. Es
conoddo por su C'cmt"iOI//:ro. puhlicado l'11 Salamanca en 1496. Esc ribi6 ~glogas, canciones.
villancicos, romances y glosas. AUlOr delt ralado en prosa A r/e (Ie lJOes;a caslellllllt/.
LOpe1. de Velasco. Juan. 1530· 1598. Cosmografo l' historiador espanol del reinad o de
Felipe 11. Aulor de Or/II~mphi(/)' prollllllCi{l(:i(;1I ("(I.I·tel/wllI de 1582, impresa en Uurgos.
Nebrija, Anlonio de. 1441 · 1522. Nacido en Sevilla. Human ista. hisloriador, 3SIronomo y
gramalico espanol. Aulor de la primera gramalka de la lengua caslellana publicada en 1492
en Salamanca y de un d kcionario 13I in·tspanoll'n 1494.
Oudin. Cesar, 1560· 1625. Gram:itico, tradliClor. lexicografo e hispanista franck. Autor
de Gr(llllli/{lirc (!sp(lgllulle e:r:"liqllt:e ell FrtlllfOi,f de J 597. la cual. segun las in\"estigacion~s
de A, Alonso. 5ir\'i6 de ejelllplo para las gram:ilicas posteriores que se escribierQn en ouos
paises. Se lradujo allalin), 31 inglc.ls y S<." reilllprillli6 \'arias \'cces en francc.ls. Su fucntc mas
d irccla fue la gr:umilica de Nebrija, Talllbic.ln escribi6 un diccionario Tesol'Q (Ie las dvs len ·
}!.lIm"/rtlllt·e.WI y e.flxlIlola en 1607,
Sa lazar, i\ mbrosio de. 1575· 1643. Gramat ico espaliol que se ded ico a enscna r castella·
no en Francia, Ueg6 a ser interprele de los reres Enrique IV y Luis XIII , AUlor de &,,(jo
xellertll (Ie III grtlll/(il ;e(1ell (Ii(ilo}!,u$ de 161 ~.
Sanford. John. ( 1 565~·1629. Gra matico y aClMmico ingles. ademas de pacta. Estudi6
en Oxford. Viajo por Bruselas)' Espana, F.scribio \'arias gram:ilicas: del [alin. deilialiano,
del frances y del espanol. esta ultima la publico titulada Elllrw/C"e to lire Sp(lIIish TOllglle.
poblicada en Londres en 1611,
Sebastian , Miguel. 1552· 162~ , i\ulor dc OnhQgrttphia)' OrthQ/~ill de 1619.
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En e l sig lo XVII , en cambio, la mayorfa de los gramaticos reconocen que la
igualaci6n de sOllidos era UII hecho ya generalizado: la conftuencia de [b] y [p]
(0 [vI) y el consecuenle caos grafico se convirtie ron en la le nde ncia natural de
la lengua, como una caracterLstica propia de l espanol. Ambros io de Salazar en
16 14 atesligua el trueque entre <b> y <v> e n su Espejo general de la grall/atica:
'El B, sirve de V, y de B, que muchas vezes se mete B, por Y, como biuda viuda ,
bandolero valldolero, vasija basija , de manera que se puede escriuir B, 6 Y.
porque tiene vna mesma voz' (Salazar ci tado por Blanco 2006).
Olros Iratadislas coelaneos como Migue l Sebastian en su Orthographia }'
Orthologi(l de 16 19 y J uan Villar en el Arte de /a Lengua Espmiola de 165 1
re inciden en la generalizaci6n de esta igualdad aniculatoria . En palabras de
SebaSlian 'esla ya todo confundido y corrompido. Todos ponen indiferenleme nle. en part icul ar .v. por .b. y .b. por .v. en vulgar' (c ilado por Blanco 2006).
Segun Villar 'porque nosotros no dislinguimos nuestras diciones escriviendo
las unas con B. y las Olms con Y' (cilado por Blanco 2006). Ademas se pueden
anadir los argumenlOS de otros gramaticos extranjeros como el de l britanico
Jo hn Sanford que en 16 11 den uncia la fa lla de regularidad en la pronunc illci6n
de labiales enlre los espanoles:
The Spaniards ( ... ) so confound Ihe sound of B. wilh V. that it is hard
10 delermine when and in what words it shou ld relaine ils owne power
of a labial leiter. Whence il is that Ihey doe not one ly pronounce, but
doe also promiscuously write Ihe one or Ihe other. (eilado por Bl anco
2006) rMi Iraducci6n: Los espafi oles ( ... ) confunde n el sonido de 8 .
con cl de V. por 10 que es dia cil de detenninar c uando y en que palabras
se mantiene el canicler pro pio de la letra labial. Pero no se queda solo
en la pronu nciaci6n sino q ue e n la escri lura escriben una por olra].
En su Grall/atka alemal/a y espmio/a de 1634, Juan Angel de Zumaran
Torquemada, Antonio. i.1507?- 1569. Escritorespanol del renacillliento. ESludi6en Salamanca y es aulor de Mall/w/de escribiemes de 1574,unlibroparasenelarios.Su obra
celebre es el Jardill defloTes clIriosas, citada por Cervantes en el Quijole.
Valdes, Juan de. 1509· 154 1. Escrltor y human iSla espano!. Estudi6 en Alcala de Henares.
Aulor del Did/ogo de /a /engllQ de 1535 que no lleg6 a imprimirse hasta el siglo XVIII. EI
Dici/ogo contiene juicios sobre cuestiones normativas de la lengua castellana.
Villar, Juan. 1585-1660. Jesuita. Gramatico espanol muy conocido en su tiempo. Autor
del Arfe de /a leI/gila espmiola de 1651, impreso en Valencia.
Villalon, Crislobal de. .;151O? - 1588. Escritor y ensayista espano!. Te61ogo y humani ·
sta del siglo XVI. Autor de Grall/alica {'(/slcllana de 1558 publicada en Amberes. Dicha
Grall/mica se aleja un poco de la latina mas que la de Nebrija y se cenlra en los problemas
concretos de la lengua. Su obra mas importante es El Crowlon.
Zumaran, Juan Angel. Auror de Grall/(/fica alclllalla y espallo/a de 1634.
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explic;. la pronunciac i6 n de 101 II' del aleman 'como ve y no como be. como sue le n
pecar e n eslo los Espaiioles' (Blanco 2006).
A 10 largo del siglo XV II los leslimo nios escrilos coineide n en afiml ar que
la confusi6n ya era una pracllea eXlendida. tan solo Mateo A leman y Gonzalo
Correas sigue n apoya ndo la ide;. de la distinci6n aniculatoria y atribuyen la confu si6n solo a Castilla la Vieja. En el caso del gmrnalico sevi llano e n su Orrograji'll
caslellww de 1609 describe esta igualaci6n de sonidos como una costumb rc que
'de ordinario se pmclica·.

L1

conftindenla muchos con la b. i Ian presto dizen mel/(! como
blle/tll. l'illO comobillO. 1'lIellO como bllCIIO. i no es bueno. porque ai
mucha di ferenc ia de "ello 11 bello (. .. ) Mudaro n los imperitos. en I' la b.
como de ord inaria sc pract ica . i mas e n Castilla la vieja, donde andan
confusas estas dos tetras (Aleman citado por Blanco 2006).
I' ( ... )

Del 1llismo modo Corrcas en su Arte de 1(1 l el/gllll e.S[)(uiolli ('{/.srellllllll de
1625 delluncia esta praclica como castellana: 't iene esta 1'(/ mucha vec indad can
la be. i t)Or eso m uchos las con funden en Castilla la Viexa ( ... ) y escriven 10 que
primcro tes viene ala rmlllO' ( Blanco 2006).
Siguiendo la mayorfa de los tesli monios de los s iglos quince. dieciseis y
diecisietc que nos han 11cgU(.lo hasta hoy podcrnos dcdul;ir que la l;onfusi6n ya
se producfa rn inoritariarnente a finales del siglo XV: se generaliz6 en el XV I de
fon na paulatina de none a sur. sobre todo e n la segund:l rnitad del s iglo. y era ya
un hecho cOllsurnado en cl s iglo X VI I. Algunos aulores localizan geografic;l111enle
eSle fen6 meno entre los vizcainos (Valdes) . Olros 10 <rtribuyen:l Castilla la Vieja
(como Aleman y Correas) y algunos otros a los espaiioles en general (entre e llos
Salazar. O udin y Sanford).

Prriod<l

DoxumtntaciOn rutua l

Uilabia le$

s. XV

coofusi6n 3

s. XV I

~ C~l ;~n""

fi"~1c5

.lei siglo

13 ('Qn fns;on
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Entre los hispanislas modemos que han abordado el tema del betadsmo las
o piniones difi eren ante la antiguedad del fen6meno . asf Lllpesa. Alareos .
Damaso Alonso y Cano Aguilar abogan por la confusi6n temprnna en e l non e
peninsular y por su general izad 6n a mediados del siglo XV I. En cambio Amado
Alonso y Blanco dudan de ese caracter Ia n antiguo y atri buyen la confusi6n a
una epoca mas tardfa. retrasando la al sig lo XV II.
Lapesa afirma que ya en el siglo XIII se producfan confusiones y acude a
algunos ejemplos en los Milllgms de Bereeo . escritos hada 1260. como Sllltit/or,
SllIle, bale, lieba. Adclllas hnce refcrenc ia a escrituras nOlariales de Alavn. Burgos
y Valladolid entre 1388 y 1432 donde aparecen otras palabras con interealllbio
de <b> y < V> como bierell , 1'arrio, 8 iI0ri(I. !"brada . /abrar, abedes, debisa , Salbat/or (L"tpesa 1981 ). Segun este gramalico la indislinc i6n fu e muy Icmprana y
a mediados del siglo XVI ya estaba eXlendida por todo el none de la peninsula .
D, Alonso talllbien defi ende que la falla de diferenciac i6 n fue mas temprana
en el none desde mediados del siglo XV y de ahf se expandi6 hada el sur. generalizandose la confusi6n en e l XVI . Para Ilegar a esta conclus i6n D. Alonso estudia
las rimas de obms poeticas entre 1400 y 1558 Y declara que las rimas con In con sonante [bl de -p- Inlina y In[ B[ de -8- y -v- no se yen diferenciadas desde e l siglo
XV y la igualaci6n an iculatoria estaba ya consumada a mediados del XV I.. Desdt=
prindpios del siglo XV. y cada vez mas abundantemente. las rimas comienzan
a dar indicios de la fricativizaci6n de -b- y de la reuni6n de -b- y - 11- en un solo
$Onido . evidentemente bilabial' . (D, Alonso 1962),
Segun Damaso Alonso los poetas de prindpios del XV I co nfunden muy
repelidamente y los de rnit:ld de siglo confunden todos:
'De los poetas estudiados. los que nacen en los primeros anos del XV I

( ... ) confunden unos muy repclidamente. OlroS 10 sufi cienle para teslimonio de la realidad fo nelica ( ... ) [Los l que nacen 3 mediados del
s iglo confunde ll todos ( ... ) En fin la gencrad6 n de G6ngora y Lope
confunde ya co mo norma ( D. Alonso 1962).
Alarcos ( 1950:) sigue de cerca a Lapesa y a D. Alo nso . coinc idie ndo con e llos
en senalar que la distinci6n se pcrdi6 anles en el none y la igualaci6n no se
ge neml iz6 hasta fi na les del siglo XV I. Cano Aguilar (2004 co ncuerda con Alarcos en afirmar que fue a fina les de esc s iglo cuando 13 igualdad aniculatoria ya
eslaba c umplida . aunque ellIre las clases cultas se mallIenfa la diferenc iac i6 n.
Por o tro lado. A . Alo nso fecha la confusi6 n despues de 1550: allies de
esa fecha se trataba de una tendencia minoritaria en el no n e. desde do nde se
extend i6 al noroeste primero y despues al sur. por ese orden. Para !le gar a sus
conclusiones. recopila testimo nios sobre 13 confus i6 n de <b> y <V> desde 1496
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con Juan del Enc ina hasta 1651 con P. Villar. JunlO con Blanco defiende que
no era un hecho gc neral izado en eI siglo XVI. pues en dicha c l>oca se red ucla a
Castilla la Vieja (Alonso 1967) . Blanco aduce que la confusi6n y la distinci6n
ellIre ambos sonidos convivieron durante un largo pcriodo en c l s iglo XVI pero
no fue hasta e1 s iglo XVII que 13 o posici6 n se pcrd i6 totalmenle .

La confu si6n f6nica e n las labiales . iniciada a finales del sig lo XV, TlO
debi6 de ge ncra liz;m;e hasla el s iglo XV II ( ... ) La di stinc i6n grMica
c ntrc ' ·b·' (esc rilo <b» y ,.~., (escrilo <V> 0 <II» responde e ll el s iglo
XV I a una difercncia alln fonol6gica ( ... ) pero e n el sig lo XVII ( ... )
ya no esta mOlivada por hcchos fonol6gicos . sino por c l peso de una
tradici6n continu3dora dc las grafills romances de varios s iglos atras
(Blanco 2006).
RecapilUla ndo. los estudioso s consuhados no parcceTl ponerse de acucrdo
en cuanto a las fechas de la perdida de la oposic i6n. Contarnos con dos versio·
nes , por un lado la de :lquellos que apoyan una falta de distinc i6n lempr.lna.
ya extend ida en e l s iglo XVI: y por Olro la de los que defienden una confusi6n
mas lard ra, gcncralizad:l cn el sig lo XVI I. Veasc un resumen en e l sigu iente
recuadro .
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S i combinamos las dislintas o piniones de unos y alros . a pesar de In discordanc ia
en cuanlO al inic io y a In gener:llizllc i6n de In confusi6n. podemos lIegar a las
siguienles conclusiones:
• e l proceso es mfig antiguo en e l norte y de allf se eX lcndi6 hac ia el sur.
• La co nfusi6n fue mas lard ia en Castilla y. en general , en In zona centro
y sur.
• El fen6meno evoluc ion6 de fomla lenta y gradua l en su eXIe nsi6n
con un largo periodo de convivenc ia de confus i6n y dislinci6n entre
los sonidos .
• La desfonologizaci6n se habra consumado en e l siglo XVII .
"prod.....,......, cl'OlHllilKk... Ia nolud6n M blLoblaJo,
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T ABLE I I

A principios del siglo X VIII . la RA E. rec ien fundada. reconoce oficililmenle
la perdida de la oposici6n entre <b> y <v> y acude al criterio elimo l6gico para
distingu ir las graffas en la escrilura. La dislinci6n fo no l6 gica ya no se practi.-;:aba e n el habla e n esle sig lo ni lampoco en eI anterior por 10 que en el Diccio11(1';0 de Alltorid(ules, publicado en 1726 . la RAE aborda el tema di re.-;:Iame nte.
EI usa de la B . y de la V causa mucha co nfusi6n. nac ida de que los
Espai'io les. como no hacemos dislinci6 n en la pronunciad6n de eSlas
dos [elras . igualmenle nos he mos valido ya de la B: ya de la V. sin el
menor re paro. Para allanar esle e mbarazo al parecer no poco arduo ( ... )
se debe atende r 10 prime ro at orlgen de donde proceden las pa labras .
Si las palabras no siguen el origen elimo16gico enlonces las variac ioncs gnifi .-;:as .o mejor di.-;:ho. las excepc iones a eSla regia. sc deben a los s iguienlcs
fcn6mcnos:
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• Disimilac i6n:
VIVIRE> bivir. vivir
• Metfilesis:
V[PERA > bivorn. viborn
• Fonetica sint:lctica:
VOTA > bod:!. sobrc lodo de cons. +
Ve3Se Cuervo (1987) y Cano Aguilar ( 1999).

V·

> b·.

6. FUENTES OEL ESTU1)IO GRA-FICO. Los sislcmas de escrilura suelcn resu ltar
C(lu ivQCos a la hora de rcpresenlar e l habla. De la rni sm3 m3nera que los lesli·
mo nios de los gramaticos a veces no coinc ide n e n la diac ronia de la confusi6n y
sus o piniones pueden resultar desajusladas. larnpoco 13 documerllac i6n grtifica
resulta fiabl e de n por den a la hora de relac io nar el sonido con 13 letra.
Por 10 tanlO el v3 10r de los dalOS esc ritos . como 13s rimas . debe analiz3rse
tcniendo en cuenta que no IOdos los escribas ant iguos perd bfan cl3ramenlc la
relac i6n de fo nema· letra. T:UllPOCO contaban con un modelo de lengua a seguir 0
una autoridad lingtiislica que los rigiese. s iendo la gram:llica de Nebrija (1492)
el primer ind ic io de di recci6n normaliva. Adem:ls su formaci6n escritura ria
diferfa segun la zona. e l dia lecto 0 la regi6n . Por olro lado . resulta rnu y posible
que no re fl ejaran aque llos aspeclos del habla que sc perc ibfan corno vul gares 0
demasiado populares. Con 10 c ual la interpretaci6n de las ri mas antiguas se consider:! relevame en CU31l10 que se puede complcmentar con mate riales de otra
fndole como la propia opini6n de los gr:l1l1:it icos.
Se ha escrito rnucho sobre e l cambio grMico. si rcfleja 0 110 con eXilcti Iud e l Clllllbio en 1:1 pronunciaci6n. Algu nos fil6 logos. como por ejemplo A.
Alonso (1969). crilican la atenc i61l que 5e Ie da a las confusiones graficas. Ol ros
concede n much a validez al cambio gr:ifico como correspondencia del cllnlbio
fonctico: en esta lfnea se encuelllran D. Alonso ( 1962). Frago (1993) y Pensado

(1998) .
i, Por que vamos a creer los tcstirnonios del siglo XV I q ue nos dicen que
las gemes confunden by\' en la escriwra. porque las confunden en la
pronunciaci6n. y no vamos, en cambio. a inlcrprctar del lllismo modo las
confusiones onogrnficas de b y I' e n la Edad Media? ( D. A lonso 1962).
Pensado ( 1998) senala la irnporlancia testimonia l de la o rlograffa para la fone·
lica hiSl6 rica. sin embargo. apunta que se neces ila un .. melodologfa precisa para
dislinguir entre los lIluchos errores de lapsus, de copia y fahas de o rlograffa
aquellos que se reconocen como errores fonelicos.
Detenninar que erTOres re ve lan cambios en In pro nunc iaci61l no resulta
larea f:leil ya que las vaci laciones graficas pueden proo ucirse por nUlIlerosas
razo ncs que no sicmpre obedecen a lrallsformaciones f6nica s. Pucden deberse
ala fal ta de una nomla. a a la exi slencia de una no rma mln poco eSlabilizada.

ACERCAMIENTO TE6RlCO A UN CASO DE FONETISMO DIACR6NICO

139

o al peso de la Irrtdic i6n y del conservadurismo grMico, 0 a influenc ias de Olros
dialeclos 0 , inc1uso, a desviaeio nes socioculturales .
No cabe duda de que a pesar de las dific ullades de inlerpretaci6n y de la
abundancia de errores que no siempre reflejan la interferenc ia de la pronun ciaci6n en la o rtografia. eI analisis de rimas sigue siendo el metodo mas tradi cio nal para estudiar y deducir los eambios en el habla . 5i In rima se establece
entre so nidos que se perciben como distinlOS. indepe ndientemente de las grafias.
eso indicara que se ha perdido la distinc i6n. por ejemplo rimas como 1II111u:ebos
I lIlIellos revelan la confu si6n ent re [b] y [P I.
Las rimas reflejan que en posici6n in icialla tendenc ia geneml es la conse rvaci6n de las consonrtntes etimol6gicas cuando en Ial in las palabras empezaban
por <b-> 0 <v->.
En pos ici6n intervocal ica abundan las confusiones en la escritura por ejemplo c uando vocablos como s(lber 0 cabellos aparecen escrilos como saller 0
saber y c(lllellos 0 C(lve/los . Seglin la nomlalizac i6n de la RAE e n el s lglo XV III
los principios de In escritura s iguen estos parametros et imo l6gicos:
Grafia

Origen etimo16gico

<-b->

_uno , _p_

Sonidos

Fonema

[bl.[PJ

fbi

<_yo>
<_u_>

-8- , -W- , _yo, -~'T A BL.EI2

Aquellas palabras que no seguran eslos principios e n la escritura indicaban
que ya no se distingufan los sonidos en la pronunciaci6 n. por 10 tanto se daba la
confus i6 n. la eual progres ivamenle fue en aumento desde finale s del sig lo XIII
hasla principios del X VI. en la transici6n del espano l medieval al c las ico. Dic ha
confusi6n grafica era mas frecuen le en la di rccci6n <-b-> por <_yo> y <-u-> q ue
a la inversa (Bl anco, 2006). Es deeir. aparece con mas frecuencia la graffa <-b->
en casos de eOll fusi6n. Veanse algunos ejemplos de la indistinci6n eX lrafdos de
obras entre los s iglos XIII Y XVI.
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T ABLE 13

Tanto e n IIjebes (nieves) como e n nabe (nave) las palabras se escribcn con
<b> aunque segli n el c rilerio c limol6g ico les corresponde <Y>. En cli/mllo y
caballero, en cambia, la confusi6n resulta mas d ifkil de vcr ya que los vocablos
proceden los dos de -s- irlle rvocfilica latina . pro nunciada con /W y. par 10 tanlO.
101 gra na que Ie corrcsponderfa seria la <Y>. Sc escribi6 asf en ot ms leng uas
ro mances como e l portu gucs c(/I'(/Io y c(II'aleiro. en catalan C(I M I! y c(ll'ltller. en
ilaliano cawillo y ca l'aliere, en frances clle a'al y c"e l'afiel" , En ga llego se dOl la
misma confusi6 n ortogrfifi ca que ell espanol. C(I/Ja/o, (·aha/eiro .
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•:' ;",0

Pllllbntsron ~>'-> '1 ~ U->

,',

por~> 1b/

Obra

1"I'd,

~vaftas

l''' "A""""

I',,..,,,,, tI.. f ·r,,,,i.. G",,~/..~

(,3,1250"

arriua

AI) MU'AM

lIi-wd.. d..I II"''' TllrmoM"

1406"

(·A"A"NAM

lIi,wf;1I 11.-11:""1 T"fII",l,i"

1406"

Hl)tm';" 'kl ,t'""

1406"

calillftas

I

Qucllos

('''I~I . I.IiM

riucras

KIM~I"'M

r"fllkn';tI

/'" ,·M" <1.. 1..,::;",1/" tI.. T."mr,

TABLE 14

6Vease Herceo (2006).
7VC,ISC Mmlllel. Dol/ JIIOU (2009).
8Vc,Ise POetlUI (Ie Pernon GOllwlet ( 1984)

'lVcasc ArcipreJ·fe de Hila (2006).
IOVeasc l'oeil/a de Fermi" G/Jllwlt'!. (\984).
"Veas;: Poemll de Fermi" Go,,:iilt't ( \ 984).
12VeaSe Gcm:;.dle:;. dl' Cilll'ijo (2007) ,
IJVcasc GOII:;.d/l':;' de Clal'ijo (2007),
14Vcasc GOll1.lilez (Ie Ciarijo (2007) .
ISVeaSC La I"ida del ulwril/o de Tormes (2006).

ISSJ"
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En clI l'luIas , arrillll , cClI/ellas. rilleras . se observa que la <-v-> intervoca\ica
procede de una -P- latina. por 10 lanlo la onograffa lendna que haber sido can <-b->
como en espanol modemo cabwIa . (lrri"(I . c(I" ellos. r iberas. En Olms lenguas
romances asi mismo se escri be can <-b·> como cabal/a (en portugues . catalan y
gallego), c(I/xllle (en frances): arriIJ(l y cabefo.\· (en ponugues y gallego): ribera (en
calalan e ital iallo). ribeira (en portugues y g3l1ego),
Si se consideran algunas rimas de las obras poelicas clas icas enlre los siglos
XIII y primer cuano del sig lo XV I. se observa que hasta 1525 el fndice de d islinc i6n era aha , en Olras palabras . las rimas se eSlablecian entre las oclusivas
[- bot y [-b-] a ellire las aprox imanles H~- I y I - ~ - I .
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T A IJLE 15

16Vi!ase Arcipnwe de Hiw (2006).
I7V(!ase Bael/a ( 1996).
" Vi!ase Del Ellcillll (1978).
19yease Ubro (Ie AlexlUulre ( 200])_

WVCasc U bro de Apo/Oflio (1992).
ll Vt!ase Berc~o (2006).
ZlVl!ase Baeml ( 1996).
llWase Del ElICilla ( 1978).
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( I) EI que mas a ty cree anda lIlas por lIlal cabo
A ellos & a e lias a tOOos das mal rrarno
De pecado danoso de al non Ie a la b o .
( Libm de Hllell All/or, 1330)

(2) Mas que 16g ica lea mu y Soti!
& las sotilelas c nel sse acabc n
mas que e n agostin mjll veles mj ll
que pan e ne llas q ue e n libros cabc n
& por que los Sllbios tOOos 10 a la bc n
( ... ) & sea maestro delos que ssabc n .
(Callciol/erG de Hael/a, ca. 1430)
(3) Alabaros si n que aca bc n
y eon deuda yo cons iento
pues por rnllc ho que os a labe n
mas y mas loores cabe n
e n vllestro merecim iento.
(Cal/dol/em (Ie las obms, 1496)
(4) Volui ;, los cslrurnentos:

buelta connas a ues.
Encorda uan a I; ie rto; las c uerdas connas clalles .
All;ando & aprcm iendo: ralie n call1OS s ua ues .
Tales que pem orfeo; de ronnar serlen g ra ucs.
( Libm de Alexandre. ca, 1250 )
11

(5) Con la clilor de l ruego que eSlaua bien b iuo
Ag uiso hun hung ue nle calie nte & Icxatiuo
Vntol:t COil s us manos non se filO csqui uo
Respiro hun poquie llo el espirilo catiuo .
(Libm (Ie AfW/Ollio, ca. 1250)
(6) Escril:ls son I:lS can as tOOas con sa ngre billa
IOOos con e l pl:ller c:ld:l VIIO do y ua
dilCIl a 1:1 quares m3 do Ie asconde ras catiua
ella aqucs ta rr.lzon :luj:lla por csquiu:! .
(Libro (Ie Hllell All/or. 1330)
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(7) Fallaras muchas gar~ofas non fallaras vn hueuo
rremendar bien non sabe fodo alfayate de Nucuo
a trobar con locura non creas que me mucuo
10 que buen amor dize en rrazon Ie 10 prueuo .
(Libro de Bllell Amor, 1330)
(8) Por ser vn [>DCO apartado
pensaron las o tras aues
quebrantnr vnas & Hatles
al falcon avenlajado ...
(C(lncionero de Bael/(l, ca. 1430)

(9) De aque lla manera Ovidio 10 cscrive
e n medio del mundo adonde ella bive
y biven y sue nan de todos las vidas.
(C{//u:iollero de IllS obms, 1496).
A partir de 1525, e n plena el>oca del espanol ciasico. aumencan las rimas
con indistinci6n de labiales, es decir. entre [-b-] y r-~-J haSla q ue en el siglo
XV ll. la confusi6n se vuelve la no rma.
El anal is is de las rimas lIeva a Blanco (2006) a retrasar e1 inic io de la confu si6n a fi nales del s iglo XV. aunq ue como ya se ha visto, no lodos los autores
concuerdan con esla leorfa. A cont inuaci6n veanse algunas rimas q ue ejemplifi can In confusi6n.
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KInin ron conrusHin de Iabiall"l s. XVI
KIItUI enl~ I-b-I y [·fl-I

t":tiroo

AUlor.obno

~«ha

I" ro .

sa .·c I Sr;lye ,...

v. SA PF.H I!I GRAVIS

HO$d n. Olm,s po.hir,u·

1543"

S""~t 1 11~,'c

SI''''VIS I Cl .... V~ I (; RAV1S I
v. dc •. (""'I'lff

Celln,. i"", " ,b", ,,, II"'H",!

IS20· S7"

naVe I '3bc I X~""''',

;o;"'VI$ I " . ~ I'IiH ~ I v. tier.
c ....'1fT

f-"" II~. I..,

"",nullo I n",,"o." "

••'M.s('1 1'1.'S I /'OOVl lS

Q""~cUo.

v. ntlV"HI! I v. ~ f.("I't:Mf- 1 v .

Lope "" Vcga. Rill""

,.".

Goo gor~ . S.'I,~I,,"

16 13"

I g ... ~c 1 3.~b<""

pn •.~ I rCC1bn I

v,...,..'"

"''''«till''

Un I/.." kli", aN,,,,,,,

,-

111 13"

VIVUIo

lava I 3r:1ba""

~.

l.AV" MU

$lib< I ~u" .. e I , r:'~~ I :tea""''''

~.

SA PI;M I!! SUA VIS I GRAVI S

~.

der . (""''1 fT

I...,.,. de

V~g3.

I ". tie •. l'APU'T

T ,\ BLE 16

( 10)

Yo . viendo mi mal Ian hecho
(10 que sienlO . Dios 10 save ,
Se que stoy en tal eSlrecho.
Que de ver el dana grllVc .
Yo qu is iera mi provecho.
( Boscan. Obm s poilil'tlS. 1543)

( II )

iAy. sabrosa ilusi6n. slleno s Ullve !
i,Quien Ie hll cllviado a mf? i,C6 mo viniSlc?
i., Po r d6 nde cnlraSlc ill :llmil. 6 que Ie d isle
,
,
A Illi secrelo por gua rdar la lIave?
i,Quien pudo a mi dolor fi e ro.lan grave .
EI rcmedio poller que ni pusisle ?
Si e l ramo lilllO en Lele en tn! esparc iste .
Ten I.. mana al ve lar que no se acabe .
(Cel ina. 1520)

24VCase Do.mill ( 1999).
l.S Vease Ce/i /l(l ( 1977 ).
26Vease £ rcifla (2005) .
l1Vcasc QIII.'I·t!l/O (20 12).
28VCase WIlt! de l'Io>gll ( 1969)

Nvcasc GOllgortl (2005).
SOVe<lse w " e de ~i.'8(/ ( 1969).

P,illlrm

l.J, Ci, u

1624"
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(12)

Y pues del fin y term ino postrero
no puede andar muy lejos ya mi nave
y e l temido y dudoso paradero
e l mas sabio pilato no Ie sabe ,
eons iderando e l eon o plaza. qu iero
aeabar de vivi r antes que acabe
el curso ineierto de la ineierta vida ...
(Ere ilia. La AmI/calia. 1569 )

(13)

5610 e l nedo mancebo .

que corona de Hares la cabeza.
es el que solo empieza
siempre a vivir de nuevo.
(Quevedo. Un HenklilO crislimlO, 1613)
(14)

Dame algun bien, aunque can e l me prives
del padecer por Ii. pues por ti muero ,
si a cuenta del mis lagrimas rccibes.
Mas i,c6 mo me daras el bien que espero,
si en darme males tan escasos vives.
que apenas tengo cuantos males quiero?
(Lope de Vega. Rill/as. 1609)

(15)

Pintadas aves. dtaras de pluma.
coronaban la barbara capilla.
( ... ) tanlas orejas cuantas guijas lava ,
de donde es fuenle a donde arroyo acaba.
(G6ngora. Soledad Prill/era, 1613)

( 16)

Quien dice que es Amor cuerpo visible.
jque poco del Amor perfecto sabe!
Que es el honesto Amor llama suave
a los humanos ojos invis ible.
Es su divina esfera inacesible
a material mo n al, a cuerpo grave;
no hay fin que a su inmonal principia acabc.
como aeabarse el alma es imposible.
(Lope de Vega, Ul Circe . 1624)
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7. RESUMEN. Si tenemos en Clienta la opini6n de los Iral:'ldistas y el corpus de
rim:'lS analizadas lIegmnos a la conc1usi6n de (Iue se dio un periodo de distinci6n
en e l que la confusi6n coexist!a de forma pormenorizada como Ull fen6mello de
baslanle anligiiedad. alribuido a Ill. influencia del SUSlmto vasco. Esle foeo de
indiSlinci6n empcz6 e n el norte del territorio peninsular y de :'Ihi se extcndi6
hada el sur-centro. afectando en un primer lugar a Castilla In Vieji!. Esta confu si6n. incipiente. se generaliz6 hasta que la distinci6n y la confusi6n coexislieroll, y lermin6 de perdcrsc la primem en favor de la segunda. Estc proeeso se
IIev6 a cabo des pues de varios siglos de evolud6n con un marco diacr6nico que
varia segiin los autores. La mayorj'a de los expertos en el lema afiml,Hl que la
indislinci6n grMica enlre <b> y <v> reflejaba la confus i6n f6ni ca que se habia
genemlizado y cumplido ya en el siglo XVI. Glros 10 relmsan y 10 consideran
un fen6meno mas tardio. del siglo XVI I.
No c abc duda de que la evolud6n de las bi labiales Iranscu rri6 lentamcnle
y la doeumentaci6n grMica no siempre se corresl>ond i6 coherelllcmcnte con
los htibilos del habla. tanlO de la dist inci6n como de Sli falta. EI peso de!
conservadurisrno grMico y de la influe nc ia de la tmdici6n o rlogrMica impiden
aproxilll:trse can una melodologfa meticulosa a la realidad f6ni ca de esos sig los
del prolorrornance y del espano! arcaico y medieval hasta el c1tisico. EI ideal
lingufstico que impregnaba las obras de esa epoca evolutiva reflejab:1 mas que
nada un s istema o rtogra!ico de criterio e limo l6gico que en contadas ocasiones
11lanifestaba fidedi gnamente la correl aci6n con el habla del momento. l'lay que
espcrar hasta princi pios del siglo XVII para que la fusi6n f6ni ca se rcconozca
como una re:tlidad cum pI ida y hasta que, con la fund:td6n de la RAE, esta
inst illlci6n tome cartas en el asunto normati vizando las graffas.
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